SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 718/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky [ RN .
B --si(pcnej advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, Skuteckého 33, Banska
Bystrica, proti uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. 7S1/5/2024 z 19. septembra 2024

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
spravneho stdu sp. zn. 7Sf/5/2024 z 19. septembra 2024 (dalej len ,,napadnuté uznesenie®). Ziada,
aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil spravnemu stidu na d’alSie konanie a priznal
jej nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka (Zalobkyna) podala 12. juna 2024
spravnemu sudu spravnu Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) ¢. 101362030/2024 z 9. maja 2024, ktorym potvrdil
rozhodnutie Danového tradu Trnava (dalej len ,,spravca dane®) ¢. 100126773/2024 z 12. januara
2023, ktorym bola urcend dan podl'a pomocok v zmysle § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2017 v sume 64 287,37 eur.
Spolu s podanou spravnou zalobou navrhla, aby spravny sud tejto priznal odkladny ucinok,
ktory odovodnila tym, Zze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami



napadnutého rozhodnutia jej preukazatelne hrozi zdvaznd ujma, znacnd hospodérska a financna
Skoda a ze priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zdujmom. S poukazom
na ekonomicku situdciu spolocnosti tvrdila, ze okamzity vykon spravnou zalobou napadnutého
rozhodnutia v daiovej veci by poskodil vykon jej podnikatel'skej Cinnosti, ma vplyv na jej
ucast’ vo verejnom obstardvani, ohrozuje ju na doveryhodnosti a platobnej neschopnosti,
ked’ze v dosledku straty obchodnych partnerov by nebola schopna vyplacat’ mzdy, dane a odvody.

3. Spravny sud napadnutym uznesenim ndvrh na priznanie odkladného uc¢inku spravnej zalobe
ako neddévodny zamietol, ked’ze neboli naplnené hmotnopravne podmienky na takéto rozhodnutie.
Uviedol, ze procesnym predpokladom rozhodnutia o priznani odkladného tc€inku spravnej zalobe
je ndvrh ucastnika, z ktorého musi vyplyvat, ze okamzitym vykonom alebo inymi prdvnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy hrozila zdvazna ujma, znacnad hospodéarska Skoda ¢i financnd Skoda, zdvaznd ujma
na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného
ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom [§ 185 pism. a) Spravneho stdneho poriadku
(d’alej aj ,,SSP*)], €o vSak stazovatel'ka nepreukazala, resp. neosvedCila. VSeobecné tvrdenia
stazovatel’ky o dopade na jej podnikatel'skil Cinnost’, druhotntl platobntl neschopnost’, stratu dovery
a pod. nie su dostacujuce na priznanie odkladného uc¢inku. Odkladny u¢inok nebolo mozné v tomto
pripade priznat’ z dovodu absencie relevantnych dokazov osvedcujucich tvrdenu hrozbu a z dovodu
nemoznosti posudit’ ekonomicky a finan¢ny stav stazovatel’ky. Ani tvrdenie stazovatel’ky o riziku
vylucenia z verejného obstaravania z dévodu napadnutého rozhodnutia nebolo podla spravneho
sudu samo osebe dostatoéné na osvedCenie hrozby zévaznej ujmy, znacnej hospodarskej Skody
¢i finan¢nej Skody Zalobcu. StaZovatel’ka nemdze automaticky a bez dalSieho predpokladat
uspesnost’ vo verejnych obstardvaniach, do ktorych sa chce zapojit. Spravny sud uzavrel,
Ze poukdzanie na hypotetické nasledky a na nasledky, ktoré eSte ani nenastali, nepredstavuje dovod
na vyhovenie navrhu na nariadenie odkladného uc¢inku spravne;j Zalobe.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

4. Podstata staznostnej argumentédcie spoCiva v tvrdeni staZovatel'ky, ze napadnuté uznesenie
spravneho sudu vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sprdvny sud nespravne
aplikoval § 258 v spojeni s § 185 pism. a) SSP. Stazovatel'ka vyjadruje presvedCenie, Ze na zaklade
dévodov uvedenych v fiou podanom néavrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe
bolo dostatocne preukdzané, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe v zmysle § 185 pism. a) SSP, ked’Ze rozhodnutie Zzalovaného, ktorym
potvrdil rozhodnutie spravcu dane, mozno bez d’alSieho povazovat za rozhodnutie, ktorého
okamzitym vykonom st'azovatel'ke hrozila zdvazna ujma suvisiaca s vySkou vyméahanej sumy, ktora
by pre staZzovatel'’ku mala likvidacny charakter. Ide o hrozbu znaénej finan¢nej ujmy, pri¢om takato
hrozba je jednym z dévodov predpokladanych procesnym predpisom pre priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe. Spravny sud tak svojim rozhodnutim, ktoré vychddzalo z nespravneho
pravneho postdenia naplnenia zdkonom vyzadovanych podmienok priznania ndroku na odkladny
ucinok spravnej zalobe, zasiahol do zdkladného prava stazovatelky na siidnu ochranu a prava
na spravodlivé stidne konanie.



5. Stazovatelka je toho nazoru, Ze svoj navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe
dostato¢ne oddvodnila, ked okrem predlozenia dokladov preukazujucich jej tvrdenia podrobne
rozpisala a preukéazala aktudlnu ekonomicku situdciu obchodnej spolo¢nosti. Rovnako poukézala
na fakt, ze na trhu pdsobi 23 rokov, zamestnava takmer 50 zamestnancov, v danom regidne patri
medzi kluCovych zamestnavatel'ov a od jej Cinnosti je zavislych niekolko desiatok d’alSich
spolo¢nosti v ramci Slovenskej republiky. Vsetky zavéazky voci Statu si vzdy riadne a vcas plnila
aplni a nikdy sa nedostala do ziadneho omeskania. V tejto stvislosti namieta, ze spravny sud
nepriznanie odkladného ucinku spravnej zalobe nedostato¢ne odovodnil.

6. Stazovatel’ka napokon poukazuje na neodévodnené rozdiely v rozhodovacej praxi spravneho
sudu, ktory v obdobnych pravnych veciach zalozenych na totoznom skutkovom zéklade priznal
spravnym zalobdm odkladny uc¢inok (sp. zn. TT-14S/79/2022, sp. zn. TT-20S/79/2022, sp. zn.
TT-20S/81/2022 a iné).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zékladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim spravneho sidu (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. oktobra 2024), ktorym
spravny sud zamietol navrh stazovatel’ky na priznanie odkladného ucinku jej spravnej zaloby.
Stazovatel'ka je toho ndzoru, ze v danom pripade dostato¢ne preukdzala existenciu dévodov
na priznanie odkladného ucinku.

8. Z vlastnej rozhodovacej cCinnosti ustavny sud zistil, Ze skutkovo a pravne obdobné veci
stazovatel’ky (tykajice sa rdoznych zdanovacich obdobi rokov 2014, 2015 a2016) uzboli
opakovane predmetom jeho prieskumu, priom uzneseniami ¢. k. II. US 287/2024-14 z 28. maja
2024, TI. US 231/2024-12 z24. aprila 2024, IV. US 181/2024-40 zo 16. aprila 2024,
1. US 401/2024-16 z 3. jula 2024, II. US 463/2024-17 z 24. septembra 2024 a inymi) boli jej
ustavné staznosti atakujice uznesenia spravneho sudu (ktorymi zamietol navrhy stazovatelky
na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe) odmietnuté ako zjavne neopodstatnené.

9. Z takmer identickej argumentdcie stazovatel’ky prezentovanej v tustavnej staznosti, ktora je
predmetom predbezného prerokovania, mozno vyvodit, ze odovodnenie napadnutého uznesenia
spravneho sudu obsahovalo, ¢o sa tyka pravneho posudenia veci, obdobné zavery ako v inych
veciach, ktoré uz boli ustavnym sudom preskiimané a rozhodnuté. Ustavny sud pritom nemé
ani v tejto prejednavanej veci stazovatel'’ky dovod odchylit’ sa od svojich skor vyslovenych zaverov,
priom v zmysle § 56 ods. 4 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o0 ustavnom sude®) na nich v plnom rozsahu odkazuje bez potreby ich opakovania.

10. Napokon po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje,
ze povazuje zaver spravneho sudu o nesplneni podmienok na vyhovenie ndvrhu stazovatelky
na priznanie odkladného uc¢inku spravnej Zalobe za Ustavne akceptovatelny a z Gstavného hl'adiska
tak nenachddza priestor, aby do tohto hodnotenia spravneho sudu akokol'vek zasiahol. Napadnuté
uznesenie nevybocilo z medzi ustavnosti a spravny sud ndleZite interpretoval a aplikoval prislu$né
ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, pricom svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil.



11. Ani tvrdenie stazovatel’ky o neodovodnenych rozdieloch v rozhodovacej praxi spravneho sudu,
ktory v obdobnych pravnych veciach zalozenych na totoznom skutkovom zaklade priznal spravnym
zalobam odkladny ucinok, nie je sposobilé spochybnit’ ustavnu udrzate'nost napadnutého
uznesenia spravneho sudu, ak predchadzajice zaloby stazovatel’ky, ktorymi sa domadhala
preskimania zdkonnosti inych rozhodnuti Zzalovaného, spravny std v merite veci zamietol
rozsudkami sp. zn. TT-14S/79/2022 z 26. oktobra 2023, sp. zn. TT-20S/79/2022 z 15. februara
2024, sp. zn. TT-20S/81/2022 z 15. februara 2024 a inymi.

12. Ustavny sud zaroveir poukazuje na skuto¢nost, e stazovatelke ni¢ nebrani podat’ opitovny
navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe a relevantne sidu preukédzat’ existenciu
takych nespochybnitelnych skuto¢nosti, ktoré¢ predstavuju redlnu hrozbu zavaznej ujmy ¢i iného
nenapravitelného nasledku, ku ktorym by doslo okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
7alovaného (m. m. L. US 53/2018).

13. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud nezistil moznost’ porusenia zakladného prava stazovatelky
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ustavnu staznost' v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

14. Pokial' ide o namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je potrebné uviest, Ze pravna vec
stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v dafiovom konani. V tomto smere
je potrebné odkazat’ na judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESIEP*), z ktorej
vyplyva, ze vylucuje aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na veci danové, argumentujuc, Ze tvoria sucast
jadra vysad verejnej moci (rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, vo veci Jussila
proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini
proti Taliansku, staznost’ ¢. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku z tejto zdsady ESLP pripsta
len v takych danovych veciach, kde daitové konanie povaZuje za konanie trestné.

15. Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze spravne organy vo veci stazovatel’ky neuloZili sankciu
za poruSenie pravnej (zakonnej) povinnosti. Nie je tak naplnena poziadavka druhého kritéria z troch
v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoZznuje charakterizovat’ vnutroStatne
konanie trestného charakteru a konstatovat aplikabilitu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 183/2021).
Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatelky nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol ustavnu staznost stazovatelky
aj vo zvySnej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

16. Ked'ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dal§ich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



